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нии суздальского княжича Мстислава, сына Андрея Боголюбского, Рома
ном Андреевичем. 

Собственно литературная история сюжета неоднократно привлекала 
к себе внимание исследователей и достаточно выяснена ими.1 Суть этой 
истории заключается в том, что в конце X I V — X V в. в сложившейся 
к тому времени обстановке острой борьбы Новгорода за политическую 
независимость против объединительных действий Москвы настало время, 
когда не забывавшаяся в Новгороде легенда о «чуде 1170 года» в числе 
других, ей подобных, приобрела особую актуальность. При содействии та
кого патриота и поборника новгородской самостоятельности, как архиепи
скоп Евфимий II Брадатый, выгодная в русле данной политики легенда 
была превращена в литературное произведение. 

Для этой цели весьма расчетливо было им привлечено перо не ка
кого-либо местного литератора, способного казаться неавторитетным и 
к тому же заинтересованным, а приглашенного с общепочитаемой в хри
стианском мире «святой горы» Афон ритора Пахомия Серба. Прибывший 
в Новгород между 1429 и 1438 гг.2 Пахомий выполнил здесь ожидав
шуюся от него услугу, написал со всем присущим ему своеобразно изощ
ренным мастерством «Слово похвальное знамению» и несколько других 
произведений на местные темы. 

По-видимому, тогда же, немного позднее, рассказ о «Чуде от иконы 
Знамения» уже в развернутой форме, не столько пышнокрасноречивой, 
сколько конкретно-нарративной, был внесен в новый новгородский лето
писный свод, создававшийся около 1448 г.3 

В ту же пору интересующий нас сюжет вторгся И в живопись. Акту
альность сюжета в условиях обстановки X V в., как видно, требовала не 
только литературной, но и наглядной изобразительной его разработки. 
Около середины X V в. в лучшей новгородской иконописной мастерской 
была написана первая на данный сюжет икона, послужившая образцом 
для ряда других, последовавших за ней,—икона давно и хорошо извест
ная в истории русских древностей и искусства.4 

Вслед за этой первой вскоре же, на протяжении второй половины 
X V в., появляется еще несколько, не менее двух, икон-картин на тот же 
сюжет.0 
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